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Forensische Linguistik: auf der Suche nach dem
Idiolekt, u. a. digital

Isabelle Thormann

Gliederung
1.  Emleitung 6.1 Typografie und Textstruktur, Text-
2. Die Teildisziplinen der forensischen sorte/-funktion, Stil, Register
Linguistik 6.2 Orthografie und Interpunktion
3.  Das Zauberwort , Idiolekt” 6.3 Syntax
4. Voraussetzungen fiir erfolgreichen 64 Morphologie und Morphosyntax
Textvergleich und belastbare Be- 6.5 Lexik und Semantik
funde 7. Qualitative und quantitative Verfah-
41 Authentizitat der Vergleichstexte ren der Textanalyse
42 Minimum an Textmenge 7.1 Eswird digital: quantitative Verfah-
43 Zeitnihe der Entstehung der zu ver- ren
gleichenden Texte 7.2 Qualitative Verfahren
44 Fehler bzw. Normabweichungen 7.2.1 Satzelemente
5. Achtung, dezeptive Strategien 7.2.2 Hypotaxe und die Thormann’schen
6. Die linguistischen Untersuchungsbe- Treppenstufen
reiche 7.3 Digitale Verfahren in der forensi-

schen Textanalyse

1. Einleitung

Einer der wichtigen Bereiche in der forensischen Linguistik 1st die Autor-
schaftserkennung. Hier werden speziell in Fillen anonymer Bedrohung aller
Art, Cyber-Mobbing. be1 Erpressungsversuchen, Ehrverletzungsdelikten usw.
quantitative und qualitative Verfahren und deren Kombination eingesetzt, um
den 1 emem mkriminierten Text und in hoffentlich vorliegenden Vergleichs-
texten enthaltenen Idiolekt eines Textverfassers®. also den individuellen spe-
zifischen Sprachgebrauch emschlieBlich eines bestimmten Wortschatzes und
speziellen Ausdrucksweisen, herauszuarbeiten. Dabes sind etwaige dezeptive

1 In diesem Text wird aus Griinden der besseren Lesbarkeit nur die mannliche Form der
personenbezogenen Substantive, Personal- und Possessivpronomen verwendet (genen-
sches Maskulinum). Selbstverstandlich sind alle Geschlechter gleichermaBen gemeint.
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Strategien der Textverfasser zu beriicksichtigen und zu erkennen.

Dagitales spielt in der forensischen Linguistik in zwei Hinsichten eine Rolle:
Erstens wird Software eingesetzt, um Texte 1m Rahmen der quantitativen
Analyseverfahren (auch . Stilometnie™) zu sezieren, zu beschreiben und zu
vergleichen; zweitens liegen oft Texte vor, die ..in der digitalen Welt fiir die
digitale Welt™ erstellt wurden, also zu untersuchende Texte, die in den sozia-
len Medien, auf Bewertungsportalen, im Darknet — oder gar 1n Form von
Social Bots — erstellt und dort gelesen werden.

In diesem Beitrag geht es um die Methoden nut typischen Beispielen, wobe1
gezeigt wird, dass im Bereich der Syntax, also des Satzbaus, viel Idiolektales
zu finden 1st, da sich Textverfasser hier besonders schlecht verstellen kénnen.
AuBerdem gibt es emnen Einblick in die Binnenstruktunierung, die Méglich-
keiten und Methoden der forensischen Linguistik und u. a. die Unterschiede
zwischen quantitativen und qualitativen Verfahren bei der forensischen Text-
analyse.

2. Die Teildisziplinen der forensischen Linguistik

Eine mogliche und mur als sehr sinnvoll erscheinende Unterteilung der Teil-
disziplinen der forensischen Linguistik 1st diese:

Sprache (primar Texte) als Streit- und Untersuchungsgegenstand

e Urheberschaftsfragen (Autorschaftserkennung. -besttmmung [ca.
“Sprachprofiling™]. Identifizieren des Idiolekts)

e Texte aller Art als Beweismuttel vor Gericht, Authentizitit (mutmal3-
lich gefilschte Verfiigungen von Todes wegen/Testamente, [kodierte]
Absprachen im Darknet, Vortauschen einer Straftat, Love Scamming.
Texte auf Beurteilungsplattformen. Kundenbewertungsportale

e Sprache (primir Texte) als Medium kriminellen Handelns (Sprech-
akttheorie) wie Erpressung, Bedrohung. Ehrverletzungsdelikte (Belei-
digung, iible Nachrede, Verleumdung), Bestechung(sversuch), Mob-
bing. Notigung(sversuch), Hetz-/Schmutzkampagnen, Volksverhet-
zung. Anstiftung usw.

e Filschungserkennung (u. a. Urkunden, Zeugnisse; Abschiedsbrief be1
Suizid evtl. erzwungen, echtes Bekennerschreiben vs. Trittbrettfahr-
ertexte)
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e Erkennung dezeptiver Strategien (Verstellung. z. B. Deutsch als Mut-
tersprache vs. Deutsch als Fremdsprache; Tamung von Verfassem
speziell be1 Erpressung. Nétigung und anonymer Bedrohung)

¢ Plagiat-Erkennung (Literatur, Wissenschaft, akademische Arbeiten)

e Hand- und Maschmenschnft-Untersuchung (krimnaltechnische Un-
tersuchungen [Schreibsysteme, MIC/ [Machine Identification Code].
tracking dots™ be1 Farbausdrucken), Forensische Handschriftenana-
lyse (ca. Graphologie)

Glaubhaftigkeitsbeurteilung (speziell von Zeugenaussagen [Undeutsch-
Hypothese]: merkmalsonientierte Inhaltsanalyse. intemational CBCA
[critenia-based content analysis), Liigenerkennung, Erkennen von Befan-
genheit), Glaubwiirdigkeitsbeurteilung (Kriminalpsychologie, Psycho-
lingusstik, linguistische Psychologie)

Psycholinguistik (forensische Psychologie, kognitive Linguistik, Sprach-
/Textpsychologie. Psyketing [Psychologie u. Marketing]) fiir die Ursa-
chen bestimmter Ausdrucksweisen

Texte im Marken- und Patentrecht

Phonetik (Stmmerkennung. -Vergleich, Sprecherprofile, Transkription)

Verstindlichkeitsbeurteilung, Auslegung

Verembarungen, Vertriage, Definitionen, Versicherungskonditionen, An-
weisungen, Verbraucherinformationen, Instruktionen aller Art, Ge-
brauchsanweisung, Beipackzettel [evtl. irrefiihrend, missverstandlich]

Beleidigende [u. a. Anspielungen enthaltende] verdffentlichte Texte
[auch Rapsong-Texte], Plakate

Behordenanschreiben (z. B. Bescheid). Belehrung. Gesetzestexte. Proto-
kolle (Vemehmungsprotokolle: Beschuldigten-, Zeugenvernehmung).
Transknptionen (z. B. von Abhérprotokollen)

Beschilderung (evtl. urefithrend. missverstiandlich)

Kurzmitteilungen aller Art (mut besonderer Beriicksichtigung von Me-
dien-Textsorten/Social Media wie Tweets, Facebook- Instagram-,
WhatsApp-. Tiktok-Nachrichten, Chatroom-Inhalten, Memes), Erken-
nen von Social Bots
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Sprache (inkl. Texte) und ihre Wirkung, sprachliches Verhalten bei der
Polizei und im Gerichtssaal

e Sprechhandlungen durch die Exekutive (Polize1), Judikative (Gericht)
und der Organe der Rechtspflege: von Sachverstindigen (Darstellung,
Schliissigkeit. Beweiskraft von Aussagen), Befehl, Anordnung. Beweis-
beschluss

e Behordenanschreiben (z. B. Bescheid). Gefihrderansprache (und -an-
schreiben). Belehrung, Vemehmung, Gestindmis, Zeugenaussage.
Rechtsbeugung. Emschiichterung. “Sanktionsschere™ (Rechtswidnigket
von Verstandigung im Strafverfahren). innere Schliissigkeit und mogh-
cher Widerspruch zum Akteninhalt. Transparenz- und Mitteilungsge-
bote, das “letzte Wort™ des Angeklagten vor der Urteilsfindung

e Besonderheiten bestimmter Sprecher/Schreiber (traumatisierte Perso-
nen/Opfer. Kinder. Menschen mit kogmtiven Eimnschrinkungen im wei-
testen Sinne (nach Schlaganfall usw.). Notwendigkeit . Leichter (oder
emfacher) Sprache™

e Verdolmetschung, Ubersetzung

Sprache als Beschreibungs- und Schulungsgegenstand

e Schulung von Nicht-Junisten (Sachverstindigen, Dolmetschemn und
Ubersetzern); . Rechtssprache” (Umfang. Didaktik usw.)

In dem Bereich, um den es hier primir geht, der Autorschaftserkennung wer-
den quantitative und qualitative Verfahren eingesetzt, um emnen inkriminierten
Text mit vorliegenden Vergleichstexten auf Gemeinsamkeiten zu untersu-
chen, wobe1 auch etwaige dezeptive Strategien der Textverfasser zu beriick-
sichtigen sind.

3. Das Zauberwort ,JIdiolekt*

Be1 dem be1 Urheberschaftsfragen zu identifizierenden Idiolekt emes Textver-
fassers geht es um den emnem Menschen eigenen Sprachgebrauch mit emem
bestimmten Wortschatz und spezifischen. typisch erkennbaren Ausdrucks-
weisen, welche von Sozialisation, Schul- und Ausbildung, Freundeskreis, Be-
ruf, Fachwissen, Wohnort[en] und Regiolekt[en] beeinflusst worden sind. Da-
be1 1st wichtig:
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.Nicht, wie ungewdhnlich® emn sprachlicher Ausdruck schlechthin ist. son-
demn wie konsistent und typisch er fiir den Sprachgebrauch eines Sprechers als
(allgemein) ungewdhnliche sprachliche Handhabung einer Situation auftritt,
1st von Interesse.*?

Bei1 der Wahl jedes einzelnen Wortes, jeder Einleitung, Anrede, Hoflichkeits-
form, Tempusform, Redewendung, jedes Satzzeichens. jeder GroB- und
Kleinschreibung, jeder Aktiv- oder Passivkonstruktion, jeder Abfolge von
Haupt- und Nebensitzen (Hypotaxe) usw. usf. tnifft ein Verfasser (unbewusst)
Entscheidungen *

Bei allen festgestellten sprachlichen Phinomenen, die auf solchen Entschei-
dungen beruhen, wird dann gefragt:

WIst diese Ausdrucksweise idiolektal?*

In anderen Worten: Ist sie kennzeichnend fiir den spezifischen Sprachge-
brauch emnes (mutmaBlichen) Verfassers?

Wird sie von thm unbewusst verwendet, was bedeutet, dass er sie nicht ver-
stellen kann (konnte)?

4. Voraussetzungen fiir erfolgreichen Textvergleich und
belastbare Befunde

Es miissen primir fiinf Bedingungen erfiillt sein. damit die erarbeiteten Er-
gebnisse emes Textvergleichs fiir die Autorschaftserkennung und -bestim-
mung belastbar sind. Kurzgefasst sind es diese Bedingungen:

1. Die Authentizitit der Vergleichstexte muss gesichert sein.
2. Es muss emn Mimimum an Textmenge vorliegen.

3. Zeitnihe der Entstehung der zu vergleichenden Texte muss gegeben
sein.

4. Textsortenkompatibilitit muss gegeben sein.

5. Fehler bzw. Normabweichungen (Konvertierungsfehler. Kompetenz-
und Performanzfehler) sind zu differenzieren.

2 Eniffka (1981),S.591 £.
3 Siehe dazu auch Rortler/Martin (2020), S. 38.
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4.1 Authentizitit der Vergleichstexte

Die sprachlichen Besonderheiten von jeweils zwei Texten werden verglichen,
um festzustellen. ob sie von derselben Person verfasst wurden. Es liegt auf der
Hand, dass ganz sicher sein muss, dass der/die Vergleichstext(e) von der Per-
son stammt bzw. stammen, die verdichtigt wird, den inknmimierten Text ver-
fasst zu haben.

Es muss klar sein. welche Art von Aufgabe bzw. Frage vorliegt:

e Es liegen emn mknminierter Text und ein Vergleichstext vor, wobe1 be1
dem Vergleichstext gesichert 1st. dass er von der Person verfasst wurde,
die verdichtigt wird. den mknminierten Text verfasst zu haben. Es ist
festzustellen. ob beide Texte von derselben Person verfasst wurden.

Das Ergebnis kann dann lauten: .. Der inkriminierte Text wurde mut hoher
Wahrscheinlichkeit von dem Verfasser des Vergleichstextes verfasst.™

e Es liegen emn inkrimnierter Text und emn anderer Text (bzw. andere
Texte) vor. Es 1st festzustellen, ob beide Texte von derselben Person ver-
fasst wurden.

Das Ergebnis kann dann lauten: .. Der inkrniminierte Text wurde mut hoher
Wahrscheinlichkeit von dem Verfasser des anderen Textes verfasst.™

Da jedoch nicht sicher bestimmt werden kann, wer den anderen Text ver-
fasst hat, betnifft diese Ungewissheit auch die Person, die den mnknmu-
nierten Text verfasst hat.

e Es liegen mehrere Texte — z. B. mehrere inkriminierte und/oder mehrere
Vergleichstexte vor. Es 1st festzustellen, ob alle Texte von emer Person
oder von mehreren verschiedenen Personen verfasst wurden.

Das Ergebmis kann dann lauten: . Die Texte wurden nmut hoher Wahr-
schemlichkeit von derselben Person verfasst™ oder . Die Texte wurden
mit hoher Wahrscheinlichkeit von mehreren verschiedenen Personen

verfasst™.

Es kommt oft vor, dass linguistische Gutachten angefordert werden. sich die
Parteien jedoch darum streiten, welche Texte als Vergleichstexte heranzuzie-
hen sind.

Ob gesichert 1st, dass emn bestimmter Vergleichstext von emer bestimmten
Person verfasst wurde, hingt von vielen Faktoren ab. Be1 der Beschaffung
solcher Texte kann auch , geschummelt” worden sein, eimn solcher Text kann
von jemandem verandert worden sein, der etwa ein Interesse daran hat, dass
kemne Ubereinstimmung des Idiolekts des inkriminierten Textes mit dem des
Vergleichstextes (bzw. mehrerer Vergleichstexte) festgestellt wird und
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folglich dieselbe Person als Verfasser gemutmaBt wird. Als sicher sind solche
Texte anzusehen, die tatsichlich verschickt wurden und bexm Empfinger an-
kamen und be1 denen der Verfasser auBerdem vor der Untersuchung semne Au-
torschaft bestatigt.

Es 1st wegen des Zeit- und Geldaufwands ausgesprochen argerlich, wenn e1-
nem Linguisten gefilschte Texte zum Vergleich zur Verfiigung gestellt wur-
den und die Filschung spiter festgestellt wird. Falls eme solche Falschung
vorliegt und sie fiir ein linguistisches Gutachten herangezogen wurde. die Fil-
schung jedoch nie aufgedeckt wird. kann das gravierende Folgen haben.

Ein authentischer Text 1st also ein Text. der von dem tatsichlichen Verfasser
stammt und nicht gefalscht oder verindert wurde und wenn eine entsprechen-
de Bestatigung des tatsichlichen Verfassers vorliegt.

Es gibt auch schwienge Fille, be1 denen eine Person, die beispielsweise nicht
schreiben kann (weil sie verletzt oder behindert 1st), emer anderen Person den
Text diktiert. In einem solchen Fall 1st zu beachten, dass sich be1 dem Text die
Orthografiekompetenz der schreibenden und nicht der diktierenden Person
zeigt. Knitisch sind auch Texte, die von emer anderen Person als dem Verfas-
ser . Korrektur gelesen™ oder in anderer Weise bearbeitet wurden. Es gibt auch
Texte, die von Verfassergruppen erstellt werden. Solche Texte sind meist als
Vergleichstexte unbrauchbar.

4.2 Minimum an Textmenge

Da nur solche Auffilligkeiten gewertet werden diirfen. die mehrmals bzw. oft
bzw. 1m besten Fall . systematisch™ (d. h. sehr oft) vorkommen (also nicht emn-
zelne Auﬁ‘alhgkexten bzw. solche, die nicht hochfrequent sind). 1st es sehr
wichtig. dass die zu untersuchenden Texte emnen gewissen Mimimalumfang
haben. denn 1n kurzen Texten finden sich keine bzw. nicht geniigend wieder-
holende sprachliche Besonderheiten. Wenn ein Verfasser z. B. ein substanti-
viertes (und folglich groBzuschreibendes) Verb zweimal klemn schreibt
und/oder ..das™ statt _dass™ schreibt und/oder emn bestimmtes Adjektiv. das
normalerweise nicht hiufig vorkommt, verwendet, 1st das zwar interessant; es
diirfen jedoch nur solche Auffilligkeiten gewertet werden. die mehrmals bzw.
besser oft bzw. . hochfrequent™ bzw. _systematisch™ vorkommen.
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Mehr als emn Drttel der Tatschreiben (35 %). die 1m BKA ausgewertet und
archiviert werden, 1st weniger als 100 Worter lang, weitere 29 % sind kiirzer
als 200 Worter.*

4.3 Zeitnihe der Entstehung der zu vergleichenden Texte

Der Mensch verandert sich im Laufe seines Lebens, und auch semne Aus-
drucksweise verandert sich. Das wird besonders stark von Ausbildung aller
Art und von den Menschen bestimmt, mit denen er kommuniziert. Daher 1st
es wichtig, dass die Texte eme zeitliche Nihe haben. Be1 emnem 50-Jahrigen
1st es nicht gravierend emschrinkend, wenn eimn grofler Zeitraum von bei-
spielsweise zehn Jahren zwischen der Entstehungszeit der zu vergleichenden
Texte liegt, be1 emnem 30-Jihrigen wire das allerdings bedenklich.

4.4 Textsortenkompatibilitit

Be1 dem Vergleich von Texten in der forensischen Linguistik 1st es wichtig,
dass die Texte moglichst derselben Textsorte angehdren, dass also nicht emn
Drohschreiben mit emnem Kochrezept verglichen wird. In der Textsortenfor-
schung gibt es verschiedene Theorien. die jedoch alle gemein haben, dass nach
Form und Gebrauch bzw. Absicht des Textes klassifiziert wird. Ich finde fol-

gende. von mur selbst verwendete Klassifizierung smnvoll.

Textsorten
« Informativ-neutrale Texte
« Konstative Texte
o Reportative Texte
« Pradiktative Texte
¢ Deklarative Texte
o Deskriptive Texte
o Expositive Texte
« Introduktive Texte
¢ Textstrukturierende Texte
+ Konklusive Texte
« Referentielle Texte
« Komparative Texte
o Interaktiv-kommunikative Texte
+ Konventionell-konfirmative. affirmative und resentative Texte

4 Fobbe (2013),S.9.
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Kommunikativ-reaktive Texte
Konventionell-behabitive Texte
Sentativ-kommentative Texte
Promissive Texte
Kontentative Texte
o Judikative Texte
o Initiativ-appellative Texte
¢ DukativeTexte
o Laudative und improbative Texte
« Konsultative Texte
+ Revokative Texte
o Assertative Texte
o Suggestive Texte
o Suggestiv-konventionelle Texte
o Suggestiv-persuasive Texte
Direktive Texte
Mandative Texte
Demandative Texte
Exerzitive Texte

Quelle: eigene Darstellung

Fiir die Unterteilung der Textsorten in der forensischen Linguistik und speziell
fiir Urheberfragen 1st das Kniterium der Intention, also der Absicht des Ver-
fassers, bzw. auch der Intension, also dem mneren Bestreben, emen Text her-
zustellen, wichtig ’

Jemand driickt sich anders aus, wenn er emen offiziellen Bericht fiir enen
Vorgesetzten schreibt, als wenn er emne pnivate Mitteilung an seine Nachbarin
verfasst. Er schreibt auch anders. wenn er Vorwiirfe macht, als wenn er emnen
Dankesbrief verfasst. Daher 1st zunichst u. a. darauf zu achten, was miteinan-
der verglichen wird, dass also die Textsorte. das Register bzw. der Grad der
Formlichkeit. der Stil und die Absicht bzw. Funktion des Textes iiberemnstim-

men.

Texte unterscheiden sich auch je nachdem. ob der Verfasser nervos oder in
Eile, betrunken, dngstlich, gelassen oder verliebt 1st. Umstande dieser Art sind
jedoch oft nicht bekannt. Literarische Textsorten sind in der forensischen

5 Intention: Absicht, Vorhaben, Plan; damit verwandt ist das Wort . Tendenz™ (etwas auf
etwas hin Gerichtetes); der Fokus ist ein nach auBen genchtetes Ziel.
Intension: Eifer, innerer Antrieb, Bestreben, Anspannung, etwa sogar , Berufung™; Gegen-
teil von , Extension™. Das latemische Wort intensio bedeutet  Anspannung™; das sieht man
auch an dem englischen Wort _tension™ ([An-]Spannung) und dem Adjektiv . intensiv™.
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Linguistik lediglich be1 Plagiats-Untersuchungen von Interesse, um die es je-
doch hier nicht geht.

4.5 Fehler bzw. Normabweichungen

Bei den fiir eme Fehleranalyse zu betrachtenden Fehlem 1st zunichst zu be-
merken. dass die Bezeichnung . Normabweichung™ sinnvoller und weniger
hart 1st, das Wort . Fehler™ 1st u. a. n dem Kompositum , Fehleranalyse™ leich-
ter handhabbar und daher gebriuchlich.

Bei1 den fiir die forensische Textanalyse betrachteten Fehlem sind folgende
Begniffe zu unterscheiden:

o Konvertierungs- und Transkniptionsfehler
e Kompetenz- und Performanzfehler

4.5.1 Konvertierungs- und Transkriptionsfehler

In den meisten Fillen liegen Texte im PDF-Format als Ergebnis eines Scans
vor, oder sie wurden, sofem es sich um handschniftlich verfasste Texte han-
delt, abgetippt (transkribiert). In beiden Fillen 1st darauf zu achten, dass keme
Fehler bzw. Normabweichungen komgiert wurden. sondem dass das Tran-
skriptionsergebnis Normabweichungen aller Art wie auch alle Leerzeichen
enthilt, was spater be1 der Betrachtung der Getrennt- und Zusammenschrei-
bung wichtig sein kann. Es kommt auffillig oft vor. dass Hilfskrifte in Sek-
retariaten beauftragt werden, emen handschnftlich verfassten Text . .abzutip-
pen” und nicht auf Femheiten wie auf Abstinde und unklare Buchstabengrd-
Ben (wegen Unsicherheit des Verfassers bzgl. der GroB- und Klemnschreibung)
achten. Es kommt auch vor, dass emn Text nach emer Umwandlung vom PDF-
mn das Word-Format Konvertierungsfehler enthilt, weil z. B. die “Vorlage™
unscharf war. Dann kann es beim Textvergleich zu falschen Ergebnissen kom-
men.

4.5.2 Kompetenz- und Performanzfehler

Die Méglichkeit von Fehlinterpretationen, die sich aus Konvertierungsfehlern
und aus emer Fehlinterpretation von Kompetenz- bzw. Performanzfehlem er-
geben konnen, 1st zu minimieren.

Kompetenzfehler sind solche Fehler, be1 denen die Norm nicht gelernt wurde
und nicht beherrscht wird. Sie ergeben sich systematisch aus dem
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zugrundeliegenden Wissen eines Textverfassers. Sie werden von thm 1n ver-
gleichbaren Situationen voraussagbar immer wieder produziert.

Performanzfehler hingegen sind Fliichtigkeitsfehler, die dem Verfasser un-
terlaufen, weil er einen Bestandteil emes Satzes nach dem Aufschreiben emer
ersten Formulierung geindert und bestimmte Kasus-/Genus-/Numerus-Ande-
rungen vorzunehmen vergessen hat. oder die 1thm als Folge mangelnder Kon-
zentration unterlaufen, oft bedingt durch Eile, Stress. Nervositit, Ubermiidung
usw.. also . zufillige™ Fehler.

Typische Beispiele fiir Performanzfehler sind ..in der Nachbar™ (statt .in der
Nachtbar™), . nicht fiinf. sodem sechs Stunden™ (statt . sondem™). Oft sind sol-
che Tippfehler erkennbar, weil der falsche Buchstabe auf der Tastatur nahe
be1 dem nichtigen liegt. oder es handelt sich um ausgelassene oder zusitzliche
Buchstaben oder um Buchstabendreher.

Typische Kompetenzfehler sind “Russland 1st emne Forderation.”, . Die Miene
von dem Stift 1st leer.”, | Er hat eine eidesstaatliche Versicherung abgegeben.™

S. Achtung, dezeptive Strategien

Es 1st damut zu rechnen. dass der Verfasser von sich ablenken will und Ver-
stellungsversuche untermummt. Hier stellen sich die Fragen:

e Sind dezeptive Strategien erkennbar?
oz. B. Versucht der Verfasser zu schreiben, als hitte er Deutsch als
Fremdsprache gelemt (.. DaF “/Deutsch als Fremdsprache)?
oz. B. Versucht der Verfasser, den Emndruck zu machen, als gehore er
emer anderen sozialen Schicht/Bildungsschicht an?
oz. B. Wurde der Text systematisch manipuliert?
e Wurde abgeschrieben (z. B. von vorhandenen bzw. 6ffentlich zugingli-
chen Texten)?®

Be1 den Verstellungsstrategien 1st zunichst grundsitzlich zu unterscheiden:

1. (Lediglich) Verschleierung bzw. Verheimlichung der eigenen Identitit
(kein Absender, keme Unterschnift)

6 Fobbe (2011),S.52.
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2. Imatation anderer Personen bzw. Personengruppen (fingierte Autor-
schaft. oft mit erfundenem Absendemamen. . auktonale Inszenierung™)’

Zu den dezeptiven Strategien gehort auch das Thema . Plagiat™, um das es hier
nicht geht.

Was wird be1 den dezeptiven Strategien verandert und was nicht?

Be1 dem. was vom Verfasser nicht verandert werden kann, handelt es sich um
.Idiolektales™, und das 1st das Interessante.

Ein sprachlich ungeschulter Verfasser kann bewusst orthografische Fehler
embringen. er kann Flexionsendungen indem, verstiimmeln oder tilgen, er
kann fiir das Verstandnis verzichtbare Funktionsworter (z. B. Prapositionen,
Artikel) indem oder entfernen (z. B. samtliche Artikel 1n _ die” andem). Ver-
anderungen grammatischer Strukturen hingegen. msbesondere des Satzbaus,
kann er nicht verandern bzw. wird dies derart stiimperhaft tun. dass die Mani-
pulation leicht erkannt werden kann. AuBerdem 1st die konsistente Verinde-
rung des Sprachstils in emnem lingeren Text sehr anstrengend und wird selten
durchgehalten. Erfahrungsgemil werden Eingangspassagen eines Textes
massiv manipuliert. im weiteren Textverlauf oder aber in Folgebriefen emer
Briefserie nimmt der Verstellungsgrad dann ab. und der Verfasser verfallt in
seine gewohnten sprachlichen Routinen.

Eine erste Onientierung in der Bewertung eines fraglichen Textes hinsichtlich
der Frage. ob emn Verstellungsversuch vorliegt oder nicht, bietet die Beant-
wortung der folgenden Fragen:

1. Beschrankt sich die Fehlerhaftigkeit weitgehend auf die Ebenen der Or-
thografie und der Flexionsmorphologie (Wortformenbildung)?

2. Treten korrekte Vorkommen neben inkorrekten Vorkommen einer
sprachlichen Kategorie auf?

. Nimmt die Fehlerhaftigkeit im Verlauf des Textes ab?

Werden 1diomatische Ausdriicke korrekt eingesetzt?

. Sind Wortverwendung/Beherrschung der Idiomatik und Fehlerhaftigkeit

auf oberfliachenstruktureller Ebene veremnbar?

Gibt es inkorrekte Wortverwendungen?

Wird das Verstindnis des Textes gefahrdet?®

v oW

™ =

7 Ausfiihrliche Erlauterungen zu Verstellungsstrategien finden sich in Hessler (2023), spe-
ziell in den Kapiteln 13, 15, 16 und 17.
8 Vgl. Dern (2009), S. 81 f.
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6. Die linguistischen Untersuchungsbereiche

Bei emnem Textvergleich sollten mdglichst alle der im Folgenden aufgefiihrten
und beschniebenen fiinf Untersuchungsbereiche betrachtet werden:

Textstruktur und Typografie
Orthografie und Interpunktion
Lexik und Semantik
Morphologie u. Morphosyntax
Syntax

Wh g B Pe pe

Speziell im Bereich der Syntax, also des Satzbaus, 1st viel Idiolektales zu fin-
den, da sich Textverfasser hier besonders schlecht verstellen kénnen. Bei
Kurznachnichten aller Art (Tweets, SMS, be1 Texten auf Bewertungsportalen,
mm Darknet usw.) 1st nicht viel Syntax vorhanden, jedoch Kollokationen,
Kookkurrenzen und idiolektale Ausdriicke, fiir deren Untersuchung sich
quantitative Verfahren eignen.

6.1 Typografie und Textstruktur, Textsorte/-funktion, Stil, Register

Dazu gehoren das Erschemnungsbild (auch . Phanotyp™). Textgenre, Inhalt des
Textes und Absicht des Verfassers (z. B. imtiativ-appellativ [Drohbrief. Er-
pressungsversuch, Koch-/Arzt-Rezept], informativ-neutral [z. B. Testament.
Reise-, Sport-/Wetter-Bericht, Zeugnis), mteraktiv-kommunikativ [z. B. An-
frage. Pnivatbrief [Verbalstil]). Behérden-, Verwaltungssprachstil (Nomunal-
stil, vs. Verbalstil in Pnvatbriefen); die Satzgrenze iiberschreitende
(.transphrastische™), textlinguistische, textkonstituierende Trennungs- bzw.
Zusammenhangskennzeichnung von semantischen und syntaktischen Bezie-
hungen (Kohirenzen, Kohisionen);

Textkonstitution (-struktur, -aufbau): Bnief, E-Mail. SMS, Linge/Zeichenan-
zahl (Text, Satz, Wort). Wort- u. Satzanzahl, Satzlingen (Wort- u. Zeichen-
anzahl pro Satz);

Typographisches: Besonderheiten: Formatierung, Absitze, Rinder, Satz
(Block-, Flattersatz), Abstiande, Einriickungen, Leerzeilen, Leerzeichen, Tabs,
Font(s) u. SchnftgroBe(n). Silbentrennung, Hervorhebungen, Gruiformeln,
typografische Besonderheiten be1r Datumsangaben u. Abkiirzungen (nicht le-
xikalisch), Aufzihlungen, Satzzeichen;

Inhaltliches: Grundaussage und -absicht (Information, Drohung, ...). Gesamt-
mutteilung des Textes, mhaltliche Gliederung des Textes, Einzelaussagen der
Absitze, Thema-Rhema-Gliederung (TRG). Briche im Textaufbau,
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Unklares/Unverstandliches, Unlogisches, mangelnde Konsistenz, Unstim-
mugkeiten aller Art;

Hinweise auf den/die Verfasser: Emnzelperson vs. Gruppe (evtl. inkonsistente
Schreibung. Interpunktion, Normabweichungen aller Art). evtl. Hinweise auf
Alter und/oder soziale/ethnische Zugehdngkeit (primir lexikal. Besonderhei-
ten, evtl Verstellung). auf Geschlecht (evtl. .Genderlekt™). Fachwissen
(Fachausdriicke und Fakten). Bildungsstand. Sprachstand (Deutsch als
Fremdsprache oder Zweitsprache gelemt, pidgmn-sprachliche Ausdruckswei-
sen, z. B. Ich nix Arbeit statt Ich bin arbeitslos). Ghettoslang bzw. Kiez-
deutsch (lexikalisch u. [morpho-]syntaktisch. z. B. Musstu gucken). Emfliisse
(z. B. Ethnolekt. Dialekt, Regiolekt. Funktiolekt). interlinguale Emnfliisse
(oder Interferenzen), als Textbaustemne verwendete Phrasen, Register (der
Funktion des Textes angepasste Ausdrucksweisen)

6.2 Orthografie und Interpunktion (ohne ,,dass*/“das* und Komma)

Dazu gehdren: GKS (GroB-/Klemnschreibung [u. a. bedeutungsdifferenzie-
rende Hoflichkeitsform sogen. . Hononfikum™]). GZS (Getrennt-/Zusam-
menschreibung, u. a. Komposita), alte vs. neue Rechtschreibung, Phonem-
Graphem-Zuordnung (u. a. Dehnungs-h [Strihne]. B/ss/s. Schreibung von
Fremdwortem und Affixen [pri/pre-]). Zeichensetzung bzw. Verwendung
von Satzzeichen (zur Gliederung von Sinneinheiten im Satz und Text): Punkt,
Fragezeichen, Ausrufezeichen, Anfithrungszeichen, Semikolon., Doppel-
punkt, Leerzeichen; Wortzeichen (Apostroph/Auslassungszeichen, Binde-
stich/Trennstrich [u. a. beim Zeilenumbruch]., Auslassungspunkte). Kenn-
zeichnung von Einschiiben (,,Parenthesen™ [z. B. mit Gedankenstrichen oder
Klammem)]): evtl. mangelnde Kohirenz mit der Aussage.

6.3 Syntax (einschlieflich ,,dass*/“das* und Komma)

Hier geht es um Satzteile, Satzbau (Hypo-/Parataxe, Nebensatzarten), Satzan-
finge (mut welchem Satzteil), Kommata, Besetzung der Satzgliedpositionen
(Adverbial als Prapositionalphrase oder als Nebensatz). Realisierung von
Satzteilen (z. B. Objekt als Nomunalphrase oder als Nebensatz), Art und An-
zahl der Unterordnungs- bzw. Verschachtelungsebenen (Haupt- und Nebens-
atze und Kommata oder Linksattributionen). Verb-/Satzklammer (evtl. hiu-
fige Ausklammerung bzw. ., Nachfeldbesetzung™), Topikalisierung (auch
..Vorfeldbesetzung™). freier Dativ. Nomunal- vs. Verbalstil.
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6.4 Morphologie und Morphosyntax

Dazu gehoren: Konjugation (Person, Numerus, Tempus, Modus, Genus
verb1); Deklination (Kasus, Numerus, Genus): Kongruenz (Subjekt-Pradikat-
und Kasus-Numerus-Genus-Kongruenz) und Kohirenz in Sitzen (Pronomina,
Attribute)

6.5 Lexik und Semantik

Es geht um Wortarten (eventuell auffillig oft verwendete Wortart, z. B. Ad-
verbien). Attribute (Arten: eher Einzelwdrter in Form von Adjektiven oder
Partizipten oder komplexe Linksattributionen [siehe Syntax]). Verwendung
von Idiomen [fiir ein Individuum typische Ausdrucksweise], Metaphern [bild-
liche Ausdrucksweise, z. B. der Zahn der Zeit], Phraseologismen [zu fester
Form verwachsene Folge von Lexemen. z. B. etwas auf dem Schirm haben],
Floskeln [nichtssagende Redensarten, z. B. quasi), Partikeln, Modewdrtern:;
Schimpfwoértem; FVG/Funktionsverbgefiigen [z. B. zur Anwendung kom-
men). Abstrakta [z. B. Hass]. Tautologien [Doppel-Aussagen. z. B. nie und
mmmer), Pleonasmen [mehrfach gleiche, iiberfliissige Aussagen ohne Infor-
mationsgewinn, z. B. FuBpedal]. Verb-Adverb-Gefiigen [z. B. beiseite schaf-
fen]. Gendergerechte Sprache bzw. Darstellungsmethoden.

7. Quantitative und qualitative Verfahren der Textana-
lvse

Die 1n der forensischen Textanalyse hauptsichlich verwendeten Verfahren
sind die Stilanalyse und die Fehleranalyse. Die Abweichung von emer oder
mehreren Normen zu beschreiben, fillt vorrangig 1n den Bereich der Fehler-
analyse. die daher nicht Teil der Stilanalyse 1st. Be1 der Stilanalyse 1st wichtig:
Es gibt Stil, der keine Normabweichung darstellt ?

7.1 Es wird digital: quantitative Verfahren (auch computergestiitzte
Verfahren, Stilometrie)

Ein wertvolles Hilfsmittel be1 den quantitativen Verfahren 1st Konkordanz-
Software. Sie zerlegt Texte und Sitze i Worthiufigkeitslisten, die

9 Siehe auch Fobbe (2011),S.107 £
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beispielsweise so aussehen (IT steht fiir _ inknminierten Text™, VT steht fiir

.Vergleichstext™):
IT VT1 VT2 VT3 VT4 Neutrales
Vergleichskorpus
und und und und und und
1st ich ich ich ich die
auch die Zu die 1st ich
sie von die sehr das der
die wir sehr der sehr sie
nicht der das ist die n
man es es es es das
als ist dass 2u mit 2u

und zeigt Kookkurrenzen auf, also Worter. die auffillig haufig mit einem an-
deren Wort (oder mehreren anderen Wortern) gemeinsam auftreten, und zwar
als unmuttelbarer linker Nachbar, als unmuttelbarer rechter Nachbar oder ge-
meinsam 1n emem Satz. Das ergibt Auflistungen bestimmter Wérter mut thren
..Nachbam™ wie hier beim Beispiel  Es/es™:

gt und betriigt! Es gibt so viele Feinde, dass u
ositiv Uber ihn! Es gibt unzdhligen Arger mit
wir denken es ist an der Zeit, dass Sie als
jihm gekindigt. Es ist nicht die erste Geliebte
fitte eingeleitet. Es wurde alles iiber einen 13

oder . das/dass™:

1 dasie als naiv bekannt sind und das Leben ohne Arbeit genie\xDF
2 :dass was man will! Auch wenn das Leben so sehr bequem ist! A

3 ung begrabscht hat und die sich das nicht gefallen lassen hat. Nur
4  wuerde! Wir gehen davon aus, dass Sie von der Kuendigung von
5 wir denken es ist an der Zeit, dass Sie als Ehefrau und Mutter d
6 ie Mitarbeiter dabeisind! Auch das Thema Schwarzarbeit werden
7 etruegt! Es gibt so viele Feinde, dass uns an seiner und auch ihrer
8 ins Bett geht, ist sicherlich nicht dass was man will! Auch wenn da
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Hier zum Lexem .. gibt™, und es fallt auf, dass der linke Nachbar hier immer
..Es/es™ lautet:

81
82
83
84
85
86
87
88
89

Natlrlich wird nicht alles verfolglwerdenabe‘rles gibt unzahlig viele MSglichkeiten u ich md« WhatsApp
nd daraus lassen sich keine Einzelfalle ableiten! Es gibt einen sehr guten Onkologen in Regen: WhatsApp
u uns bestmaéglich bzgl Bestrahlung beraten! Denn ez gibt etliche Varianten der Bestrahlung u da WhatsApp

®  [07.10.18 20:10:21)

TA : Liebe Familie, e gibt schone News..gestern u heute haben  WhatsApp

fOr ihn bedeuten, was auch gut ist..es gibt keine schlimmere Lage als Tumorim WhatsApp

ahnlich wie beim letzten Befund im Jan, es gibt eine kleine Auffalligkeit..hierzu kann h WhatsApp
Wetterbericht ja bescheiden mit Regen u kihl.es gibt ein Brunch beim Kafer. jedoch keine  WhatsApp
Rehkitz zum Mittagessen in der Sonne reserviert! Es gibt nur noch einen Tisch fir 5.alles WhatsApp
dazu spielt d Gewebe eine groBe Rolle..es gibt kaum immunologen in MUC fiir Gliobl WhatsApp

Kookkurrenzen lassen sich auch nut Hilfe der sehr hilfreichen Seite
https://corpora.uni-leipzig. de der Universitit Leipzig feststellen, die u. a.
Wortgraphen erstellt. Hier das Beispiel der , Nachbam™ des Wortes . absolut™:

,0 )
coach oo RN B

=3
>
,"ﬂ\\‘q«

3

"8
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Worter, die mut . absolut™ gemeinsam in emnem Satz vorkommen, werden von
der Universitit Leipzig so aufgefiihrt:

o Worter gemeinsam im Satz (5 ]

51 (4.913), notwendig (3.109), nakzeptabel (3.106), nichis (2.069), sex (1.854), ich (1.713), ndtiges (1.671), nchig (1.616), sagte
(1.604), bn (1.638), Mnimum (1.525), ich (1.520), verdient (1.480), nachvolnehbar (1.432), n Ordnung (1.352), dass (1.171),
unverstandhch (1.155), Ordnung (1.043), uberzeugt (968), b 2 (840), sicher (821), Stimmirech- (796), notwendige (789), Es (762),
Kontakie (T47), hahe (739), 1 S d (726), inde (T08), nicht (TOT), Austbungszedt- (693), kein (663), nchige (639), nadhwollzehen
(638), Wertpaprerieshe (637), N/A (812), sind (597), mch (579), wir (579), reduzieren (559), falsch (548), raum (546), Faligkest
(526), WpH G (523), legtim (S07), ware (484), Sarmm- (4786), aber (475), Instruments (468), Entschaxdung (461), sinnvoll (450),
bezexhnete (432), unverantwortich (432), gerechiferbigt (431), Nr. 1 (417), Vierhalten (415), kontraprodukinv (380), kenen (388),
uns (397), notwendiges (386), Snn (393)

Die signifikanten Nachbam von ,.absolut™ werden nach , Links™ und , Rechts™
so unterschieden:

Links Rechis

51 (6.893), bin (1.651), sind (1.254), «h (959), @5 (7886), war (741), das (725), ein (T23), mir (573), @i (583), aber (550), mich
(509), te (387), ware (319), uns (311), natariich (261), eine (261), als (232), wir (202), Es war (182), wirkich (181), hier (165), Siche
{161), fur (154), Laufzerd (154), E= gbt (144), seen (132), also (126), dies (124), hat (118), daher (99), auch (82), stenmt (91),
Shuation (87), derzeit (78), Vergehensweise (77), U-Trainern (76), Férdersystem (76), Zeitpunkt (75), waren (72), Budgetgrenze
{T1), m E_(67), bisher (66), nicht (63), da (63), menschich (62), Hygienaboards (61), 13 (57), Moment (56), habe (S5),
Aufkiarungsgremium (54), sich (53), Lage (52), doch (49), sowohl (48), Inina (47), somit (46), poltisch (46), 2war (46), momentan
(46)

Links Rechts

notwendig (5.922), makzeptabel (5.076), michts (4. 888), nicht (4 479), nchag (3.626), verdient (2 996), notges (2. 440), m Ordrung
{2.407), kein (2227), sacher (2.162), kene (2.080), unverstandich (1.882), nachvollnehbar (1.692), notwendige (1.663), uberzeugt
{1.544), keinen (1.288), nchége (1.131), sinavall (997), legitim (821), nachvolzishen (815), unverantwoarthch (801), zufneden (7080),
verstandich (771), falsch (771), kontraprodukliv (765), gerechifertign (T11), notwendges (687), berechtigt (675), okay (623),
unzureschend (818), korrekt (805), falsche (593), Notwendge (573), Sinn (569), recht (546), sehenswert (518), begerstert (516),
notwendigen (S08), tabu (494), kene Ahnung (456), gar (448), Lacherhich (435), unnoty (431), verretbar (418), entscheidend
{417), ken Problem (412), wichtig (405), top (389), unmoglich (375), verrockt (368), vorbildich (353), ausreichend (341), ernst
{338), fahruntichng (335), widerdich (333), realishsch (330), fantastisch (328), vermesdbar (325), beeindruckend (325), m
Vordergrund (304)

7.2 Qualitative Verfahren

Im Rahmen der qualitativen Verfahren werden Untersuchungen zum Erken-
nen sprachlicher Phinomene durchgefiihrt, die nicht mit Software erkannt
werden konnen. speziell die Abfolge von Satzteilen bzw. Satzelementen und
Hypotaxe. also die Anzahl und Abfolge der Subordinationsstufen be1 Neben-

satzen.
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7.2.1 Satzelemente

Es werden — der Einfachheit halber — die fiinf Satzteile Pradikat, Subjekt, Ad-
verbial, Objekt. Pradikativ unterschieden. AuBerdem gibt es das Attribut, wel-
ches Zusatzinformationen zu emem Wort 1m Satz liefert.

Textbeispiel:

Sie sind ein verdammter teurer Scheis-Rechtsanwald und ein kieiner Ar-
beitnemer der keine Chance gegen seinen Arbeitgeber hat soll fettichge-
macht werden und Sie helfen ganich, weil Sie gehéren auch zu denen Ka-
pitalistenschweinen.

Die einfache Satzteil-Analyse wiirde so aussehen:

Sie sind ein verdammter teurer Scheis-Rechtsanwald S-P-Pk-
und ein kleiner Arbeitnemer der keine Chance gegen UND-S-P-
seinen Arbeitgeber hat soll fettichgemacht werden UND-S-P-A

und Sie helfen ganich, weil Sie gehéren auch zu denen
Kapitalistenschweinen!

Die genauere. komplexere, detailliertere Analyse sieht so aus:

S(2.)-P(Kop)-Pk(mit2AttrLinks)-
UND-S(3.mit2AttrLinksUndRechts
RelSatz)-P1(Mod)-P2-P3(Passiv)
UND-S(2.)-P1-P2(Neg)-A(SatzAdvKaus)

Dann wird ein Text weiter untersucht, z. B. daraufhin, nut welchem Satzteil
die Sitze beginnen. Dabe1 handelt es sich um eine unbewusste Entscheidung
des Verfassers. Wird ein ganzer inkrnminierter Text daraufhin untersucht und
mit beispielsweise zwei anderen Texten verglichen, kann das Ergebnis so aus-
sehen (IT steht fiir . inknmunierten Text™, VT steht fiir . Vergleichstext™):
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Satzbeginn in allen Texten IT VT1 VT2
Satze insgesamt 22 % 13 % 37 %
Satzbeginn nicht mit dem S 3 136 |8 615 |8 216
Salz elliptisch, unubliche Satzgliedfolge, 3 136 |0 0 2 54
Satzkonstruktionsbruch, Aufforderung, Frage
Satzbeginn mit S 16 73 S5 385 | 27 73
Satzbeginn mit A 3 14 7 54 5 135
Satzbeginn mit O 1 5 1 7.7 < 12
“Satzbeginn mit Pk 0 0 0 D 1 27
Satzbegnn mit _Es” 3 136 |0 0 1 2.7
Satzbeginn mit _Man* 0 0 1 77 |0 0
Satzbeginn mit _Ich® 1 5 0 0 1 27

7.2.2 Hypotaxe und die Thormann’schen Treppenstufen

Dann wird der Text daraufhin untersucht, wie viele und welche Arten von
Nebensitzen er enthilt, und es werden Aussagen dieser Art gemacht:

X % aller Sitze des Textes enthalten keinen Nebensatz,

X % enthalten emnen Nebensatz,

X % enthalten zwe1 Nebensitze und

X % enthalten emen komplexen Nebensatz.*

Was die Struktur von Haupt- und Nebensitzen betrifft. kann die Darstellung
der hypotaktischen Elemente und Stufen so aussehen (wobei es hier nicht um
das Lesen des Textes und die Bedeutung der Sitze geht. sondem lediglich um
die Darstellung der Hypotaxe, also der Uber- und Unterordnung der Sinnein-

heiten):
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Wenn der Text entfernt wird und nur noch die Subordination in Form von
blauen Kistchen zu sehen ist, entstehen die . Thormann’schen Treppenstu-

fen“. die z. B. so aussehen:
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Inkriminierter Text

Vergleichstext 1

(V1)

Vergleichstext 2

(V12)

I

1l

L]

3 Satze (60%) beginnen NICHT
mit dem Hauptsatz.

Satze 1 und 4 haben keine Hypo-
taxe, sie bestehen aus nur einem
Satz; einem Hauptsatz.

Alle hypotaktisch konstruierten
Satze beginnen mit dem Neben-
satz (1).

Satz 2 besteht aus vier horizonta-
len Elementen, Satz 5 aus drei,
Satz 3 aus zwei horizontalen Ele-
menten.

Bei Satz 5 ist das horizontale
vierte Element entweder die Fort-
setzung des Hauptsatzes oder ein
neuer Hauptsatz.

Ein Satz hat vier horizontale Ele-
mente, ein Satz drei. die anderen
zZwel.

Alle Satze beginnen mit
dem Hauptsatz.

Sétze 1 und 3 haben
keine Hypotaxe, sie be-
stehen aus nur einem
Satz; emnem Hauptsatz.

Satz 2 weist zunachst
zwei Hauptsatze nach-
einander auf und da-
nach einen vom zweiten
Hauptsatz abhangigen
Nebensatz. Sitze 4 und
5 haben zwei Elemente;
es folgt jeweils auf den
Hauptsatz ein abhangi-
ger Nebensatz.

Ein Satz hat drei hori-
zontale Elemente. alle
anderen zwei.

Alle Satze begin-
nen mit dem
Hauptsatz.

Satze 1. 2 und 4 ha-
ben keine Hypo-
taxe, sie bestehen
aus nur einem Satz;
einem Hauptsatz.

Nur Satze 3 und 5
haben zwei Ele-
mente, und zwar
folgt jeweils auf
den Hauptsatz ein
abhangiger Neben-
satz.

Kein Satz hat mehr
als zwei horizontale
Elemente.

Der inkriminierte Text enthilt mehrere Sitze, die mit emnem Nebensatz begin-
nen, wohingegen die beiden Vergleichstexte keine solche Inzidenz enthalten.
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7.3 Digitale Verfahren in der forensischen Textanalyse
Es gibt vomehmlich zwei Fragen zu beantworten:

1. Gibt es auch fiir gennge mkrimnierte Textmengen und/oder fiir solche
Texte, die aus kurzen bzw. elliptischen Satzen bestehen und die be1 SMS
und anderen Kurzmitteilungen in den sozialen Medien typisch sind,
quantitative Methoden und statistische Auswertungen (..forensische Sti-
lometrie™), die quantifizierbare Merkmale verlisslich bestimmen kén-
nen?

(8]

. Wie weit kann man m Anbetracht der grofen zu analysierenden Text-
mengen bei1 der forensischen Textanalyse auf den zeitaufwindigen Ein-
satz hochqualifizierter Linguisten verzichten?

Antwort (auf beide Fragen):

Das Untersuchen geringer Textmengen mit quantitativen Verfahren ist eme
grofle Herausforderung. durch die Jan Lars Svartvik, ein schwedischer Lingu-
istik-Professor, 1m Jahr 1967 bekannt wurde. Er unterzog (relativ kurze) Poli-
zeiprotokolle einer forensischen Textanalyse und untersuchte — in dem spezi-
ellen Fall — primir die Wortwahl (also etwas Lexikalisches) und die Form der
verwendeten Nebensitze (also etwas Grammatisch-Syntaktisches) und konnte
inkonsistente Merkmale herausarbeiten, und sein Ergebnis war gerichtlich be-
lastbar. Es fiihrte dazu. dass der Verurteilte postum freigesprochen wurde.*®
Fiir die von Svartvik verwendeten Verfahren wie auch fiir die in diesem Bei-
trag dargestellten Verfahren kann Software eingesetzt werden, allerdings im-
mer nach entsprechender Auswahl der sprachlichen Merkmale durch einen
hochqualifizierten Linguisten.

Fiir jede Analyse werden zunichst (von emem Linguisten, der die qualitativen
Analyseverfahren beherrscht) Stilmerkmale bestimmt, auf die hin der Text
dann (von auf quantitative Analyseverfahren und entsprechende Software spe-
zialisierten Linguisten) analysiert wird. Es wird also erst in diesem zweiten
Schritt digital, und es kdnnen grofle Textmengen mithilfe von Software unter-
sucht werden.

10 Details dazuu. a. in Fobbe (2011), S. 110 £f.
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